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との た び大学問題検討委員会か ら 「総長選挙制
度の改正に つ い て 」 の 答申が あ り ま し た の で， 乙
とに そ の全文を掲載 し ま す。
大学問題検討委員会で は， 昭和44年発足以来足
か け 5 年， 乙 の 間熱心な 討議を経て， す で に 公表
し ま し た第 2 部会の 「教養課程の 改善 に つ い て 」，
第 1 部会の「大学の 未来像に つ い て 」の答申に続
き ， 第 3 部会 を 中 心 と す る 「総長選挙制度 の 改正
に つ いて」の答申が 出 さ れ ま し た が， これで大学
問題検討委員会の役割は一応終了 し ま し た 。 今 日
iζ至 る ま で の 委員各位の ど努力 に 対 し ， 敬意 と 感
謝の意を表 し ま す。
大学 と し て は， ζれ ら の 案を も と に， 各部局，
各層の活発 な 討議 と 有益な意見を調整 し て ， 全学
的 な合意の 得 ら れ る 改革実行案を ま と め な け れ ば
な り ま せ ん が， さ し あ た り ， 本年末の 総長選挙を
控えて， と の 「総長選挙制度の改正に つ いて 」 の
答申に つ いて 学 内 か ら の ご意見を い た だ き ， 総長
選考基準改正案を作成 し た い と 考 えて お り ま す の
でど協力願い ま す。 そ の 意見調整 に つ い て は ， 評
議会の議を経て ， た と え ば委員会等適当 な方法 に
よ り 行な い た い と 考え て お り ま す。
な お， と の 答申に つ い て の ど意見 は， 総 長 あ て
（庶務部庶務課気付） き た る 7 月 末 日 ま で に 文書
で提出 し て くだ さ い。
京都大学総長 前 田 敏 男
京都大学広報委員会
昭 和48年 6 月 18 日
京都大学総長
前 田 敏 男 殿
大学問題検討委員会
委員長 竹 崎 嘉 真
総長選挙制度の改正に つ い て （答申）
本委員会で は ， 総長選挙制度の 改正に つ い て，
第 3 部会を中心lζ検討を重ねて ま い り ま し た が，
乙 の た び多数の 委員の賛成に よ り 成案を得 ま し た
の で答申い た し ま す。
な お， 末尾lζ答申本文 lと対す る 委員 の 意見を付







ま え が き
第 1 意 総 論
1 - 1  大学の 自 治 と 総長の地位
1 -2 本 答申の基本的 な考 え 方
1 -2 - 1  選挙権者の 資格
1 -2-2 教 員
1 -2-3 職員の地位
1 -2-4 学生の地位
第 2 章 選挙の手続
2-1 方針と 問題点
2-2 具体的 内 容
第 3 章 リ コ ーJレ制度
3-1 選挙権者 に よ る リ コ ーjレ制度
3-2 選挙権を有 しない屑の リコ ール請求制度
3-3 具体的 内 容の概要
第4 章 本答申iζ関連 し て 考 え る べ き 問題点
答申本文 iζ対す る 意見
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ま え が き
本委員会 は 昭 和44年 6 月 総長 よ り 受け た諮 問 の
う ち 第 3 項「総長選挙制度の改正」に つ い て，乙
れを「大学の あ る べ き 管狸運営体制の な かで総長
選挙制度の改革 に つ い て検討す る 」 乙 と と し，そ
の 審議を第 3 部会が担当す る 乙 と に な っ た。
部会は そ の発足か ら 審議終了 ま で 1 10 回 の 審議
を行な っ た が そ の経過は大 ま か に前期 と 後期 と に
分 け ら れ る であ ろ う 。
前期 は 討議開始 （昭 和44年 7 月 30 日 ）か ら 昭 和
46年 9 月 ま で 「 あ る べ き 管理運営体制」の姿が模
索された時期。 後期 は そ の 後部会が 「総長選挙制
度 の 改革」 に目標を 絞 り ， いくつか の 小委員会
（作業班） に わかれて 作業を 進 め る 体制を と っ て
か ら 答申原案作成終了時 （昭和47年 末） に い た る
ま での 時期であ る 。
前 期 に お い て は，総長の地位，評議会の現状 と
改革の 方 向，教職員，学生の 地位 と そ れ ら 構成員
の大学の 意思決定への参加，大学 自 治等 の 問 題 に
つ いて 委員 の 問題提起 と 討議が重ね ら れ， そ の 結
果主な 問題点を (1）学問 の 自 由 と 大学の 自 治 (2 ) 
総長の地位 と 評議会の現状，問題点 (3）学生の 地
位 (4）教職員の地位 に 絞 っ て 討論の整理が行な わ
れ （昭 和46年 7 月 ）， そ れぞれ 後期の作業 に対す
る 参考資料 と す る 乙 と と な っ た。
乙の前期作業に予想外の 時 日 を費や し た が，昭
和46年 9 月 10 日 よ り 総長選挙の 制度改正に目標を
絞 っ て 作業を進め る 乙 と と な り ，他の 国立大学の
学長選考の現状と 問題点を検討す る 部会を数回行
な っ た の ち ，部会は三つの小委員会 に わかれ，ま
ず第2 小委員会が選挙権拡大の 範囲 と そ れに対応
す る 選挙方式に つ い て大綱を ま と め，つ いで第1
小委員会が そ れ に そ う で選挙方式に つ い て と り ま
と め，つづいて第3 小委員会が選挙権者の範囲か
ら 除かれた階層の 意向 の表明 の方法 と し てリ コ ー
Jレ制度の方式に つ い て と り ま と め る と い う 順序で
進行 し た。
と の よ う に し て 昭和47年 7 月 よ り 答申文案の 作
成が開始さ れ，昭和47年末に終了 し， ζの原案は
｜昭和48年 1 月 3 1日よ り 総会の審議lζ付さ れ る と と
IζTょ っ Tこ。
総会の 審議は13 固に わ た っ て 行なわれ，その結
果，原案iζ対 し若干の修正が行な わ れ たが，大綱
に お い て は 原案が答申 と し て 採択 さ れた次第であ
る 。
さ て，本委員会は 教授・助教授 よ り 構成 さ れて
お り ，各委員は 出身部局 ・階層の 立場を乙えて 個
々の能力を あ げて大学の改革の基礎的な方策作成
の一端 に 参画 して き た。 し か し，そ乙に は おの ず
か ら 限度 も あ り ，ま た 問題の性質上，論理の 積重
ねのみを も っ て唯一無二の解答が導 き 出せ る と い
う も ので も な い。 し た が っ て，乙の答申が本委員
会 と し て 最善をつく し た も のであ っ た にせ よ ，な
お，京大の 改革実施案の作成は単 lζ本答申に基づ
くのみで は な く，学 内 に お け る 種々の立場か ら の
検討を経る 乙 と が の ぞ ま し い と 考 え ら れ る 。
第 1 章 総 論
1 - 1  大学の 自 治 と 総長の地位
大学の 任務は，研究・教育を通 じた 真理の探究
に あ る と い え よ う 。 乙の 目的の た め に は，学問・
思想の 自 由 が不可欠であ る 。
学問 ・思想の 自 由 は ，歴史的に は と も かく，現
在ではひろく 一般 に 認 め ら れ る べ き も のであ っ
て ，単 lζ大学のみに限 ら れ る べ き も のでは な い。
し か し 乙の と と は，大学 に お け る 学問 ・思想の
自 由 の 重要性が減 少 し た 乙 と を意 味 し な い。
大学の仕事は研究 と 教育 であ り ， 乙れ ら は 学
問・思想の 自 由 を前提 と し て は じ め て な し う る 乙
と であ る 。 ま た ， 学問 ・ 思想の 自 由 の概念 が
academic freedomを支 え と し て 確立 さ れて き た
歴史を忘れて は な ら な い。 大学の 自 治は，学 問 ・
思想の 自 由 を 確保す る た め の も の であ る 。 そ し
て，そ れが大学を一般 の 国家の行政機関や地方 自
治体あ る い は 企業 と 異な る 性格を も っ機関と し て
い る 。 し た が っ て， 総 長＊の地位 も ま た乙れ ら の
諸組織の 長の地位 と 異な っ て い る 。
い う ま で も な し国立大学 は 国 の機関であ り ，
総長は そ の 長であ る 。 総長は，いくつかの事項に
つ い て は ，一般の行政機関 の 長 と ほぼ同 じ権限を
も っ て い る 。 財政面では，通常 の会計関係の法令
が適用 さ れる。 衛生・防火等の法令 も 適用 さ れ，
大学は法令に し た が っ て学 内 規程 と 学 内 組織を定
＊ 学校教育法にいう学長。 以下， 京都大学の申合せに従
し、総長とL、う。
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め て い る 。 ま た， 国有財産の管理権は総長に委任
さ れて い る 。
し か し， 総長は大学 と い う 研究 ・教育機 関 の 長
であ る 。 総長は国家公務員であ る が， 任命権者 と
の 関係に お い て と れを見 る と き ， 教育基本法 お よ
び文部省設置法に掲げ ら れ る よ う に， 文部省の監
督の権限は限定 さ れた も の であ り ， む しろ文部省
は教育 ・研究の た め の 条件整備 に つ と め る べ き も
の と さ れて い る 。
そ して ， 大学 に お い て は ， 教育公務員特例法に
よ っ て 総 長 そ の 他教員の身分が保障さ れて い る 。
総長の任命に つ いて い う な ら ば， そ の 選考は大学
に お い て 行な う 。 ζの と と は単 に総長一個の身分
保棒に と ど ま ら ず， 大学の 管理運営 に お け る 意義
は き わ め て 大 き い と い わねばな ら ぬ。 総長の適任
者 が学 内 で公正に選出 さ れ る 乙 と は， ζの意味で
非常 に重要であ る 。
総長は， 大学の 管理運営 の 執行の 責任者であ
る 。 学校教育法では， 「学長は， 校務を掌 り ， 所
属職員を 統督す る 」 も の と さ れて い る 。 と と ろ
で， 総長 自 身が教育公務員特例法 に よ って身分が
保障さ れて い る の と 同 じく， 教員 も ま た 同 じ法律
に よ っ て身分を保障 さ れて い る 。 し た が っ て， 総
長は所属教員lζ対 し て は実質的な 意味での人事権
を も た な い。
総長は， 大学の管理運営 lζ 関 す る 重要事項につ
い て は， 評議会 に は か り ， そ の議決を経て大学の
方針を決定 し て い る 。 ま た， 総長は， 執行に 関 し
て は ， 部局長会議 に お い て 各部局の 執行の責任者
と し て の部局長の 意見を き く ζ と も 多 い。 総長が
執行 に つ い て の 決定を す る と き ， そ れは し ば し ば
教員， 職員への命令， 指示を伴い， ま た学生に対
し で も そ う であ る 。 ζれ ら の命令， 指示は， も ち
ろん法令や学 内 規程 に し た が う も のでな け れ ばな
ら な い。 ζれ ら の 諸規則に反 し な い も の であ っ て
も， 研究 ・教育の 内 容 に わ た る 乙と はで き な い。
研究 ・教育の 内 容 と は何であ る か。 学説 と か講義
内 容 と い う 意味では， 乙れ ら に つ いて 命令す る 乙
と はで き な い し， ま た 管理者の立場か ら ζれを批
判す る 乙 と がで き な い の は 自 明の 乙 と であ る 。 し
か し， 研究 ・教育の内容 と は何であ る かの判断は
個々人に よ って 異な る 。 ま た 多数の共通の諒解 と
い え ど も 時代 と と も に か わって いくであろう 。 し
た が っ て， 総長の執行は， 十分慎重でな け れ ば な
ら な い 。 だか ら と いって， 時宜に 適 し た 決断な
く， い た ず ら に熟慮の み重ねる な ら ば， 乙れ ま た
大学の目的 と す る 研究 ・ 教育の 遂行の円滑を欠
き ， 学 内 の 信頼を失す る 乙 と に な る 。
大学に お い て ， 各学部・研究所等 は， そ れぞれ
教授会等を も ち， そ の 権限に よ り 議決 し， 執行 し
て い る 。 乙の よ う な 学部 ・研究所等の 自 治は尊重
さ れな け れ ば な ら な いが， そ の 聞の 調整は必要で
あ る 。 全学的機闘が そ の役割を果た すべ き も の と
し て も ， 部局長 と 評議員が各部局 lと 属 し て お り ，
各部局 の 意 向 を 正確 に伝え る 任務 も ま た 持って い
る 点か ら し て ， つねに全学的立場 に立つ調整機能
を積極的に果た す と と を 期待す る の は必ず し も 現
実的では な かろ う 。 し た が っ て， 部局閣の 調整，
学部 ・研究所等の 自 治 と 全学的方針 と の 聞の調整
に つ い て も ま た， 総長の指導性が発揮 さ れ る と と
が の ぞ ま し い。
大学の管理運営 は ， 非能率や無責任体制に陥つ
て は な ら な い。 し か し ， 現在の機構が適切でな い
と して ， 安易lζ能率的機構を採用 す る と と は避け
る べ き であ ろ う 。 大学 と い う 研究 ・教育の場 に お
い て ， 学 問 ・思想の 自 由 が不可欠であ り ， 能率優
先の制度は し ば し ばそ れ と 抵触す る 。 ζの よ う な
場 に お け る 行政能力 と 指導性， そ の 背景 と し て研
究 ・教育 に 関す る 豊か な 経験 と 高 い 識見乙そ， 総
長 lζ求め ら れ る べ き 資質であろ う 。
さ き に 総長の対外的地位 に つ い て ， と れを文部
大臣の任命権 お よ び文部省の監督の権限 と の 関速
に お いて言及 し た 。 し か し， 乙の よ う な 法令上の
地位 だ けでは総長の対外的地位 の す べ て を つ く し
て は い な い。 現実に総長は， 京都大学の代表者 と
し て， 対外的に発言を行な い， かっ そ の 内 容や時
期が， 大 き な 社会的意味 を も っ 乙 と が 少なくな
い。 そ の怠思表示の対象 と 内 容 と は必ず し も 限定
さ れた も のでなく， 社会が大学K期待す る も の が
あ る と き ， ま た大学の 姿勢が 問 わ れて い る と き ，
乙れ ら に対す る 総 長の対処は， き わ め て重大な影
響を も つであろう 。 ま た ， 総 長 は 国 立大学協会や
問立大学学長会議のメンバー と し て ， ま た 単独に
京都大学の 総長 と し て ， 研究 ・教育の た め の環境
整viiiに つ い て 政府に 要望 し， あ る い は大学行政，
科学技術政策等 lζ対 し て 意見をのべ， 協議を行な
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っ て い る 。
乙の よ う な ，対社会，対文部省 と の か か わ り に
お い て も 大学 の 代表者 と し て の 総長の役割は，き
わ め て大 き い。 そ して ζの た め に も ま た さ き に述
べ た よ う な総長の高い識見が必要であ る と と は い
う ま で も な かろ う 。
1 - 2  本答申の基本的な考え方
1 -2-1 選挙権者の資格
すでに述べ た よ う に，大学の任務は 研究・教育
を 通 じ て の 真理の探究であ り ，乙の目的を達成す
る 上で，学問・思想の 自 由 の 保障は不可欠の前提
であ る 。 大学の 自 治は か か る 学問・思想の 自 由 を
保障す る た め に大学K認 め ら れた も のであ り ，乙
の よ う な 大学 自 治の発現形態のーっ と して 総長 を
大学みずか ら の 手で選ぶ と い う 総長選挙制度が意
義 を有す る わ けであ る 。 そ れでは，大学 自 身の 判
断で総長を選ぶ と き ，基本的に は，誰に よ り （選
挙権者）， どの よ う な方法で （選挙手続），総長が
選ばれ る の が 適当であ る か，乙れに答え る の が本
答申の目的であ る 。
総長は そ の 職務 と し て直接に研究・教育 に た ず
さ わ る も のではな いが，上 に 述べ た 目的を達成す
る た め の 管理・運営 の執行責任者 と し て の役割を
担 う 者であ る こ と か ら ，総長は 研究・教育l乙関す
る 豊か な 経験 と 高 い識見を有す る 者でな け ればな
ら な い。
乙の よ う な観点か ら 総長選挙制度を と ら え る と
き ，結論的 に 述べ る な ら ば，われわれは，総長の
選挙権者 は，本学の研究・教育に直接た ず さ わ る
ζ と に よ っ て 大学 に お け る 研究・教育の責任 を分
担す る 立場 に あ る 者 と す る と と が適当であ る と 考
え る 。
乙のζと は ま た， 研究・教育上の責任lζ伴い選
挙権者が分有す る 管理・運営lζ 関 す る 一定の権限
と 責任 と に 応ず る も のであ る 。
以下に お い て は ，大学を構成す る 各屈が，広く
大学の 自 治一般，狭くは総長選挙 と の 関連で，大
学 に お い て ど の よ う な地位を有 し ， そ れ に 伴 い ど
の よ う な役割を果たすべ き も の と し て位置付け ら
れ る も のであ る かを考察す る と と と す る 。
1 -2-2 教 員
(1) 前 回 の 総長選挙規程の改正
昭 和41年に行な われた総長選挙規程 （総長選考
基準）の 改正に よ っ て ，選挙権者の範囲が拡大 さ
れ，助教授・講師iζ 対 し で も 教授 と 同 じ投票権が
認 め ら れた 。 当時乙の 問題の検討 に あ た っ た 大学
制度委員会の 答申に「学 内 世論の動向 に鑑み」 と
述べ ら れて い る け れ ど も ，そ の 内 容 は必ず し も つ
ま び ら かでな い。 も ちろん，乙の と き 若干の 部局
に お い て 選挙権者の拡大を求め る 声が あ っ た 乙 と
も 世論の一端を な す も ので あ ろ う 。 一方，戦後20
年を経て助教授・講師の研究教育上 の 立場の実質
的変化が，学 内 世論の動向 と 表現 さ れ る も の の 背
景 と な っ て い る と 思わ れ る 。 す な わ ち ，文科系の
学部・研究所等 に お い て は ，教授 だ けでなく助教
授 も 講義 を も ち ，そ の 授業の背景 と な る べ き 研究
面に お いて も ま た 独立 し た研究を行な う よ う に な
っ て き て い た 。 理科系の学問分野 に つ いて い う な
ら ば，学問 内 容の深化 と 分野の拡大 と が き わ め て
急速 に行な わ れ，そ の た め，一つ の講座の 中 に お
い て も 教員がすべて 教授の統率の も と に 同ーのテ
ー マを追求す る 傾向が う す れ，いくぶん異な っ た
角度か ら 相補的に研究を行な う と い う 方法 も と ら
れ る よ う に な っ て き て い た 。 乙れ ら の事情の 変化
に よ っ て，助教授・講師の 地位が実質的に向上 し
た と の 認識が，学 内 lと ひろ ま って い た と 考え ら れ
よ う 。 し か し ， と の時助手lζ対 し て は選挙権の拡
大 は 行 な わ れな か っ た 。
乙の よ う な選挙権の 拡大は ま た，講座の首長で
あ る 教授だけ が大学の 最高責任者であ る 総長を選
ぶ と い う 従来の 講座制の考え に合致す る 制度を変
え る 乙 と であ り ，大学 自 治の理念を転換 さ せ る ひ
と つ の端緒 と な る も の と も い え よ う。
(2 ) 総長選挙 と 助手
大学 に お い て 助手の地位を一般的に 不明確な状
況に と どめ て い る 要因のーっ と し て ，助手 と い う
範時の も と に， さ ま ざ ま な場合が包含 さ れて い る
点が あ げ ら れよ う 。 事実各専門分野 に お け る 学聞
の性i悔やそれに 由来す る 研究・教育体制の あ り 方
等か ら し て ， 各部局での助手の職責，任用方法，
処遇等 は実に多様であ る 。 乙の 多 様 さ は，同一部
局 の 中 に さ え 生 じて い る 。 ま た ，法令の上で も 助
手の職務 に つ いて は 幅の あ る 規定の仕方 と な っ て
い る （学校教育法第58条第 6 項）。 し か し，現在，
研究・教育 に直接た ず さ わ る ζと に よ り 大学 に お
け る 研究・教育の責任を分担 し て い る 助手が，多
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数存在す る こ と も 事実であ る 。 乙の と と は，いく
つかの専門分野 に お け る 学問 の 進展に対応 し て ，
形成 さ れて き た と 考 え ら れ る 。 乙の よ う に 助手が
本学の研究 ・教育に一定の責任 を も っ て直接 に 関
与する 乙 と は，学問 の 自 由 を裏付 け と し て 身分を
保障さ れた 教育公務員の職責を遂行 し て い る も の
であ る と い え よ う 。
し か し な が ら ，われわれは各専門分野 の学聞の
性格や そ れ に 由来する 研究 ・教育体制の あ り 方の
多様性の ゆえ に生ず る 各部局での助手の職責の 多
様性を否定す る も のでなく，助手の職務 内 容 の 画
一化を主張す る も の で も な い。 現行制度の下 に お
いて は，そ れぞれの分野 に 最 も 適合 し た 助手 の あ
り 方を 採 り う る よ う 各部局に お いて検討 し，つね
に改善への地道な 努力を積み重ね る べ き も の と 考
え る 。
以上の乙 と をふま え た上で，総長選挙権の 問 題
に闘 してわれわれは次の よ う に結論す る 。
① 本学 に お い て ，上述の よ う に研究 ・教育 に直
接た ず さ わ る 乙 と に よ っ て大学 に お け る 研究・
教育の責任を分担す る 助手が多数存在す る 。 乙
の よ う な 助手は 「助手」 の職務 と し て も 標準的
と 考え ら れ る 。 そ し て こ の よ う な職責を担 う 者
は当初にかかげた選挙権者の基準か ら して ，選
挙権を も っ と と が適切であ る 。
② 職務 内 容 か ら みて上記①に該当 し な い助手 に
つ い て は ，選挙権に 関 しで も ，乙れを別扱い iと
する こ と が理論的に 考 え ら れ る 。 し か し な が
ら ，現実問題 と し て は ，手続 の 複 雑 さ な ど技術
上困難な点が多 い た め，選挙権lζ関 し て は 「助
手」の身分を有す る 者 に つ い て は一律に①の考
え方に 従 う も の と す る 。
上の結論を導いた観点のほか に，な お，（a）助
手の参加 が総長選挙の 目的達成の た め効果的であ
る か ど う か，（b）助手の参加 に よ り 選挙権者 の 数
が現行の そ れのほぼ倍に のぼ り ，かつ，部局どと
の 有権者数の 不均衡が現在以上lζ加重 さ れ る こ と
か ら 不都合 な 結果を生 じはせぬか，と い う 疑点 に
つ いて も 附言 し て おかねばな ら な い。
(a）平均的に い っ て 助手は， そ の 年令が 若い以
上，研究者・教育者 と し て の知識，経験 iζ関し
教授・助教授 と の 聞に差が あ る と す る 考え が あ
る 。 ま た ，一般的に い っ て 助手は，総長選挙の
場合 と くに 問題 と な る 大学の管理運営面に 関す
る 知識 ・経験 に つ い て も 問機に差が あ る も の と
し ， し た が っ て ，全学 に わ た る 候補者の 中 よ り
総長適任者を選出する 際，適正な 判断を下すと
と が 相対的 に よ り 困難であ る と す る 考 え も あ
る 。
われわれは，乙れ ら の考 え が あ る ζ と も 考慮
し た上で，な おかつ大学 自 治の 理念であ る 学問
の 自 由 と い う 観点を 優先 さ せて 考 え る ζと と
し ，助手を も 含 め 主体的に大学の目的であ る 研
究 ・教育の責任を分担す る 者 を も っ て選挙権者
と 定め る と い う 結論 に 達 し た。
(b）助手参加 に よ り 選挙権者の 数が 増大する と
と ，助手の 数 が若干の 部 局 に極端 に 偏在 し て い
る と と な どは ，帰属意識が働く場合，全学的に
見て有能な総長候補者の選出 を困難な ら し め る
恐れな し と し な い。 こ の点 に つ いて は ，今後選
挙の方式に十分な配慮を必要 と し，選挙権者 に
は で き る かぎ り 候補者を周知 さ せ る 方法 を は か
る べ き であ る と と も に，選挙権者が と くに 留 意
し て 全学的視野 に 立 っ て 投票す る こ と を 期待す
る も のであ る 。
1 -2-3 職員の地位
職員は大学 の 目的であ る 研究・教育に直接従事
する も のでは な い が，こ の目的を達成す る た め に
不可欠な職務 を与え ら れて お り ，かつ学問 と 大学
の 自 治 に つ いて 深い 理解を も っ 乙 と が 期待 さ れ
る 。 し か し ， さ き に わ れわれが選挙権者の範囲を
「本学の研究 ・教育 lζ直接に た ず さ わ る と と に よ
っ て大学 に お け る 研究 ・教育の責任を 分担す る 立
場 に あ る 者」 に 限定 し た 趣 旨 か ら し て，職員の 総
長選挙参加 は 認 め な い乙 と と し た 。
わ れわれが職員の総長選挙参加を認めない と し
て も ，そ の 乙 と は必ず し も 大学に お け る 教員 と 職
員 と の 協力関係を軽視する と と を意味する も ので
は な い。 大学の職員は ，そ の 職務の遂行 に お い て
学問の 自 由 や大学 の 自 治の深い理解者であ る 乙 と
を 期待 さ れ る が，反対に教員 も ま た 研究 ・教育の
業務遂行 に お い て ，職員の権利，地位等 に つ いて
の深い理解が必要であ る 。 総論(1- 1 ） に も 述べ
ら れて い る よ う に，総長の職務執行は，教員の み
な ら ず，職員の身分，地位，職務 に も 広汎な影響
を も っ て い る 。 し た が っ て職員 の 意思が総長の職
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務執行の 上lζ何 ら かの 形で反映さ れ る と と が の ぞ
ま し いと考え，その方式 と し て 第3 章に述べ る よ
う にリ コ ール請求制度を提案す る 。
大学の 人員構成の実状は 複 雑であ っ て ，そ の 行
な っ て い る 職務 内 容が さ き に述べ た 教員 の そ れ と
近 い職員が あ る 。 し か し，法令上教員の身分を与
え ら れて い な い人の う ち か ら ，選挙に関 し て 教員
と同 じ取扱いをす る べ き 人を選び 出 す た め の 明確
な基準を設定す る 乙 と が困難であ る と と ， ま た 総
長選挙が よ り 恒常的な諸制度の上に設け ら れ る 制
度であ る 乙と， さ ら に，基準は全部局に共通でな
け れ ばな ら な い乙 と な ど の 理 由 の た め ，そ の よ う
な職員の 総長選挙への参加 は見送 ら ざ る を得 な か
っ 7こ。
1-2-4 学生の 地位
学生＊が大学の 中でい か な る 地位を有 し， い か
な る 役割が期待 さ れ る か と い っ た 問 題は，大学改
革にお け る 重要なテーマの一つであ る 。 そ れは 単
に学生の 問題であ る だ けでなく， 大学 自 身の 問題
で も あ る 。す な わ ち ，乙の問題を通 じて大学 自 身
の 質が関われ， 教員 自 身の状況が 問 わ れ る だろ う
か らであ る 。
かつて， 京都大学は， 学生の 活動を 告示 9 号
(1950年， 学生ス ト ラ イ キ の禁止） を は じめ学内
集会規程，学内 団体規程，学 内 掲示等規程な どに
よ っ て 規制 し て き た 。 ζれ ら を通 じて 流れ る 考え
方は，学生は営造物の利用者であ っ て ，営造物 の
管理者 た る 大学当局によ る 包括的支配K一方的に
服すべ き 特別権力 関係下におかれ，大学管理当局
の管理権の範囲内において営造物 を利用 し う る と
い う 恩恵にあず か る も の と し た と と であ ろ う 。特
別権力 関係 と い う 考え方は戦前か ら の伝統的な も
のであ り ， 明 解 さ と 一貫性 と にお いて 理解 しやす
い も のであ る 。 そ し て ，現在 も 無意識的無批判に
そ の 考 え は少なか ら ぬ教員の中にひ き つがれ，中
教審な ど の 考 え 方に も 生 き て い る 。 し か し な が
ら ，乙の特別権力 関係の考え方は，そ の一連の規
制 ・制限の 体系の 成立前後の 事情 と そ の 後の 適用
の 事例を検討す る まで も なく，基本的人権の尊重
を生命 と す る 現行憲法の 精神 と 矛盾 し，大学の生
命 と も い う べ き 自 由で，生 き 生 き と し た 創造性の
保持 と 両立 し が た い も のであ っ た 。 そ れ は ，学問
・思想、の 自 由との不調和 と い う 深刻な 問題だけで
な く学 内 秩序の維持 と い う 対策的な面か ら みて も
短期的には と も かく長期的な有効性を も た な い。
乙れ ら の 点か ら みて も ， 現在 の 一連の 規制措置
は ，全面的な検討，改廃を必要 と す る であ ろ う 。
学 問 の 自 由 は，憲法lζ 保障さ れ る 市民的 自 由 の
一つであ っ て，集会結社の 自 由 を含む他の市民的
諸 自 由 と 切 り は な し て 考 え る こ と はで き な い。 し
た が っ て ，学生は一般市民に保障さ れて い る 諸 自
由 を大学管理機聞に よ っ て 一方的に制限さ れ る べ
き でな い。 さ ら に加 え れ ば， こ れ ら の 自 由 に基づ
く学生の 諸権利は ，大学管理機関によ っ て 「特に
認め」，「許可す る 」 と い う 立場か ら あ る い は 「教
育的」配慮か ら 「与え ら れ る 」 も のでは なく，学
問 ・思想の 自 由 と も 密接にむす び つ い て ，学生が
本来有 し て い る も の と 考 え る べ き であ る 。
学生が，乙れ ら の 諸 自 由 と 諸権利を有 し て ，大
学の 自 治 と どの よ う にか か わ る の が のぞま しいで
あ ろ う か。学生お よ び学生集団が審議 ・決定 ・執
行lと共同の責任を教員と と も に分担す る 形で大学
自 治を構成す る と い う 考え方 も あ り え よ う 。 し か
し ，乙れは，現行法体系か ら も ，ま た学生お よ び
学生集団の 状況か ら し て も 必ず し も 現実的で は な
い。 し か し，学生は勉学条件をよ り よ く維持 ・発
展 さ せ る ζ と に当然の 関心を も つであろ う し，そ
の 乙 と を要求す る 権利を も っ て い る 。大学の 自 治
の 運営 を教員が主体的に担 う と し て も ，学生の有
す る そ の 権利を十分に尊重 し て ，審議決定は な さ
れ る べ き であ る し，そ の 実施lζ当 っ て も学生の協
力 が必要 と さ れ る 。乙の 協 力 が権力的威圧によっ
て盤得 さ れ る も のでな い 以上，学生の 批判の権利
の 保障を前提 し て い る と 考 え る べ き であ る 。
以上の よ う な 考慮か ら ，われわれは学生の地位
を，大学 自 治， と くに総長の職務執行 と の かかわ
り あ いにおいて は，批判者 と し て 位 置付け，選出
の 過程にお い て は学生を選挙権者か ら除外す る 。
批判者 と し て の 役割の具体化 と し て は，リ コ ーノレ
請求制度を提案す る 。
な お， 大学院学生 にあ っ て は ， 研究面 に お い
て 助手と 区別がつ け が た い 場合 も あろ う 。 し か
し， わ れわれが念頭に お い た 棋準的助手の 職責
が，研究 ・教育上の責任 を分担す る も のであ る に
＊ 以下に学生というとき， とくにことわらない限り， 学
部学生および大学院学生をともに含むものとする。
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対 し， 大学院学生 は そのよ う な職責を担 う 者 と は
さ れて い な い乙 と か ら ， 選挙権者の範聞に は 含め
な い と す る も ので あ る 。
第 2 章 選挙の手続
2 ー 1 方針 と 問題点
す で に 述べた よ う に， 本案で は， 選挙権者 に つ
い て は， ζれを助手に ま で拡大す る 。 乙のよ う な
選挙権者の拡大 に よ っ て生 じ る 問題点 と し て は，
と くに 次の 2 点 が あ げ ら れ る 。
① 助手を 加 え る 乙 と に よ っ て， 選挙権者の数
は， 従来の約 2 倍 と な り ， そ の数 は 2 ,000 名 を
越え る 。 そ のた めに， 以下 に述べるよ う な 選挙
の方式で は， 選挙を従来のよ う に1 日 で完了す
る 乙 と が き わめて困難で あ り ， 何 ら かの工夫が
必要であ る 。
② 選挙権者の候補者 に つ いて の知識は， 従来か
ら 必ず し も十分で な か っ た と い う 指摘 が な さ れ
て い る 。 選挙権者を助手 ま で拡大す る と き ， 全
学的視野に立 っ て投票が行な わ れ る た め に は ，
どのよ う に して 選挙権者 に候補者 に つ いて の情
報を周知 さ せ る か， 十分な検討 が必要で あ る 。
他方， 本案で は 被選挙権者 に つ い て は 従来通
り ， 本学の総 長 お よ び教授 と し て い る 。 被選挙権
者の資格の拡大 に つ い て は， 乙れを学外に拡大す
る ζ と ， あ る い は教授 に 限らな い と す る と と の可
能性が考え ら れ る 。 ま た， 立候補制， 推薦制 も ，
と くに 選挙権者の増大に 伴 う 問題点⑧ と の関 連に
お い て 考慮の対象 と な る で あ ろ う 。 乙れ ら に つ い
ての若干の検討が行な わ れ た が， 多 数の教授を も
っ本学 に お い て は， 学 内 に 候補者を求め る 乙 と は
決 し て困難でなく， 総長を学 内 か ら 選ぶ乙 と が で
き る 乙 と は望 ま し い乙 と で あ ろ う 。 ま た 総長は，
学 内 の信頼 と 期待 と が おのずか ら 集 ま る と と に よ
っ て選ばれ る べ き も の と す る 考え 方 に は 十分理 由
のあ る と と と思われ る 。 乙のよ う な理 由 で， 被選
挙権者 に つ い て は従来通 り と し た。 た だ し， 乙の
際改めて， 次の二つの 問題点を 指摘 し て お き た
い。
① 総長は， ひろく全学か ら そ の適任者 が選考 さ
れな け れ ばな ら な い。 有権者数の増大が， 総 長
の出身部局を実質的に制限 し， ま た， 少人数部
局 lと属す る 有能な 候補者の選出 を困難にす る 恐
れな し と し な い。 ζの問題 に つ いて は， む しろ
有権者が全学的視野 に 立 っ て 投票す る 乙 と を期
待 して， 従来通 り の選 出 方法を踏襲 し た。 そ れ
に して も， 上述の恐れを減ず る よ う な 工夫 と 努
力 は必要で， 乙の乙 と は 次の間題点に も 関 連す
る 。
② 立候補制を と ら な い方針は， 他面， 被選挙権
者 （本学現職教授） の側か ら すれば， そ の意思
い か ん に かか わ ら ず， ま た そ れを関われ る 乙 と
な し に， 総長候補者 と し て 選 出 さ れ る 乙 と を意
味す る。 も ちろん， 総 長候補者 に選ばれ た 者 が
正当 な理 由 な し に 辞退を申 し 出 る と と は， 大学
の管理運営上， 大 き な 支 障 を き た す 恐れがあ
る 。 し か し な が ら ， 総長候補者の おかれて い る
状況に よ っ て， 辞退 も 真 に やむをえぬ場合 も 考
え ら れなくは な い。 そ と で辞退の原 因をで き る
だ け 除去す る と と も に 辞退 に つ い て 何 ら かの制
度化の途を検討 し て み る 必要 が あ ろ う 。
以上のよ う な方針に基づ き ， ま た， 問題点を踏
ま えて， 次 に 選挙の 具体的内 容 に 入 る 乙 と に す
る 。
2-2 具体的内 容
(1） 選挙権者全 員 に つ い て 各人 が 1票を も っ直接
選挙方式を と る 乙 と 。 間接選挙方式 （選挙人制，
代議員制） は， 選挙事務が 簡 単 で あ り ， ま た， 工
夫に よ っ て は部局聞にお け る 有権者数のア ン バ ラ
ン ス を補正 し う る 利点を も っ 。 さ ら に ， 一般的に
い え ば選ばれた 代議員が 被選挙権者の 人格， 識
見， 健康状態等 に つ い て比較的よ く知 っ て お り ，
候補者が絞 ら れた段階で， 辞退な どの問題が起乙
る 可能性 も少な い か も 知れ な い 。 し か し な が ら ，
代議員を選ん で も 選挙権者個々の意見が必ず し も
代議員 に反挟さ れ る と は限 ら な い と と ， ま た， 各
部局選出の代議員の定数 に つ い て も 満足す べ き 具
体案が得が た い な どの難点が あ る 。 そ れゆえ本答
申では， 選挙権者個々の意見を直接に表明 し う る
直接選挙方式を と る 乙 と に し た。
(2） 投票は， 予備選挙 と 本選挙 と の 2 段階に 分
け， かつ， 両者 は 日 を ち がえ て 行な う 乙 と 。 ζれ
は， 有権者数の増大に 伴 う 措置 で あ る と と も に，
候補者 に つ い て の 知識が 十分で な い と の 問題点
を， な にほ ど か改善す る 意味を も っ。 す な わち，
予 備選挙で あ る 程度絞 ら れた 候補者 に つ い て は，
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そ の全 員 について可能なかぎ り 知 っ た上で投票す
る 乙 と がのぞ ま し い と 考えたので あ る 。
的 予備選挙
選挙権の拡大こ と に遠隔地の便宜を考えて，
予備選挙は， 原 則 と し て 郵送 に よ る も の と す
る 。 乙の場合， 有権者lと は あ ら か じめ全被選挙
権者名 簿 と 投票用 紙を郵送 し， 締切 日 を指定す
る 。 投票は 2 名 速記 と す る 。
投票の結果， 得票数の多 い順で15名 を本選挙
に お け る 第一次候補者 と す る 。 15名 と い う 数
は， 現行の総長選挙の第一次投票で選出 さ れ る
候補者数 と 同 じで あ る 。 乙れを変更す る 理由は
乏 し い し， 選挙権者の 増大に 伴 い， 少人数部
局の 候補者が 本選挙に残 り う る よ う に す る に
は， 乙の程度の人数 は 必要 と 考え ら れ る 。 他
方， 第一次候補者数をあ ま り 多 くすれば， 予備
選挙の投票の意義 は失われ る と と にな る で あ ろ
つ。
（イ） 本選挙
( i ) 予 備選挙で選出 さ れた 第一次候補者につ
い て は， 各人の履歴お よ び業績を公 け に す る 。
有権者は ， 乙れを本選挙の10 日 前 に は 知 る ζ と
が で き なけ ればな ら ない。 い う ま で もなく， 乙
れは有権者が第一次候補者 に つ い て 判 断す る 時
間 と 資料を う る ためであ る 。 さ ら に選挙権を も
た ない学生居， 職員屈の意向を乙の段階で反映
さ せ る 制度につい て も 検討 してみた。 し か し，
本答申で は， 乙の点について公的な制度化を試
み る よ り は， む しろリ コ ーJレ制度の検討 に 問題
を委ね る ζ と と し た 。
(ii) 本選挙は， 現行の「総長選考基準」 にな
ら っ て 予 備選挙に よ る 第一次候補者中 か ら 第二
次候補者を 3 名選び， との中 か ら さ ら に選挙に
よ っ て得票過半数に 達 し た 者を第三次候補者 と
す る 。 選挙手続を簡単 に す る た め， 第二次候補
者 3 名 選 出 の段階を省略す る 乙 と も考え ら れ る
が， 有権者の選択に幅を も た せ る ため現行通 り
に して おくのがのぞ ま し い。
(iii) 本選挙は， 1 日 で終了す る も の と す る 。
ζの際， 本部地区 ま た は そ の近傍に お いて， 一
挙 iζ選出 を終了す る 現行方式を と る ζ と は， 棄
権者が多くな る 可能性 も あ る ので， 次の方法 に
よ り た い。 すなわ ち ， 全 国 に わ た っ て散在す る
施設の う ち ， 適当 な も のを選ん で そ ζに地区選
挙管理委員会を設 け， 委員会本部の指示の も と
に ， 地 区ど と の選挙を行な う 。 選挙管理委員会
の組織につ い て は 協議会で定め る も の と す る 。
選挙権者 は， 指定 さ れた 日 に 地区lζ設け ら れた
投票所 に 集合 し， 「本選挙の投票→開票→電話
連絡に よ る 本部集計→電話 に よ る 本部 か ら の集
計結果の通報」の手続をく り 返 し て本選挙を 1
日 で終了す る ので あ る 。
乙の方式に よ る 場合， 第ーに， 郵送お よ び電
話連絡に よ る 不測の事故を防止す る 種々の工夫
が， 第二lζ， 小地 区では， その投票内 容の推測
が可能 と な り ， そ れ に よ る 投票時の心理的負担
が公正な選挙に歪みを も た ら す危険性が あ り ，
乙れを防ぐため地区の設置規模や， 本部選挙管
理職員の派遣等 について配慮す る な ど技術的工
夫が必要で あ ろ う 。
第 3 章 リ コ ーJレ制度
3-1 選挙権者 に よ る リ コ ーJレ制度
選挙権者 と 選出 さ れた総長 と の聞の意思の疎通
をいかに し て確保す る か と い う 問題は ま す ま す重
要 と な っ て い る 。 ζの問題がなお ざ り に さ れ る な
ら ば， 総長選挙は実質的意味の う す い形式的な も
のに お わ る 危険が大 き くな る 。 そのために は 選挙
権者の大学 自 治への関心の高 ま り と そ れの 自 治執
行への集約 と が必 要 に な る 。 ま た ， 総長は そ の執
行lζ当 っ て選挙権者の意向 に十分な考慮をは ら い
つつ， そ し て 執行に対す る 選挙権者の関心 と 理解
を高め る べく努め る と と がのぞま し い。 乙のよ う
な状況をっ く り 出 す た めの一つの方法 と し て ， リ
コ ーJレ制度は有効性を有す る も の と 考え る 。 総 長
の行な っ た 特定の執行， 具体的行動が選挙権者の
多数の意向 と 著 しく反す る よ う な場合一乙のよ う
なと と が 頻発す る ζ と は のぞま しく ない し， ま
た， 頻発 しない よ う な努力がな さ れ る で あ ろ う が
一選挙権者は 自 己の選ん だ総長をリ コ ーJレ し う る
わ け で， そ のζ と に よ っ て選挙権者は大学 自 治 と
そ の執行に 不 断の関心を も っ乙 と が求め ら れ る 乙
と にな り ， 大学の執行に対す る 連帯の責任感を強
め る 乙 と に も な る だろ う 。
乙の制度lζ対 し て も疑問がない わ け で は ない。
そ の一つは， 総長選挙に際 し て 推薦・立候補制を
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と る か， 明確な辞退権のあ る 場合 に は， リ コ ーJレ
制を採用 し や す い が， そ れ ら のない場合 に は 「意
に 反 して総長にな ら さ れた者」 をその執行が選出
者の意 向 と 反す る か ら と い っ て リ コ ーノレ し う る 乙
と に心理的抵抗を感ず る と い う 意見 で あ る 。 「意
に 反 し て な さ れ る 」 と い う ζ と も 好 ま しく ない
が， その乙と に よ っ て 無責任が発生 し た り ， 乙れ
を許容 し た り す る 雰囲気を作 る こ と は， よ り 重大
な問題で あろ う 。 総長が単な る 名 誉職でなく大学
自治に と っ て 実質的に重要な公職で あ る 以上， 総
長を引 き 受 け た と き に そ の職務を忠実 に果たす義
務 と 責任が公的に発生 し て い る と 考え る べ き で あ
っ て， 推薦・立候補制や辞退権がないか ら と いっ
て， 「：剖ζ反 し てな ら さ れた 」 と 考え責務を免れ
る こ と は で き ない。 ま た 同時に， 選挙権者 も そ れ
に 対す る 批判を手 びかえ る な ら ば， 無責任のそ し
り を免れない と 考え る べきで あ る 。
疑問の第二は， 次のよ う な もので あ る 。 総長の
も つ権限は現状で は 不明確で あ り， そ れ に相応 し
て 総長の執行を さ さ え る 専門補佐機構を も っ て い
ない。 権限不明確のま ま でリ コ ーJレ制度を と る こ
と は ， 総長lζ対して酷で あ る と い う も ので あ る 。
不明確と い う 乙 と が無権限を意味す る のな ら ， 総
長選挙それ自体無意味にな る か ら そ れ は考え にく
い。 そ う だ と す る と ， 不明確 と い う 意味は総長の
性格・能力・考え方次第 で は大 き な権限を も っ乙
と も あ る し， 逆 iζ権限をほ と ん ど行使 し えない乙
と も あ る と い う 乙 と で あ ろ う 。 大学の主体性の代
表者 と も な り う れば， 文部省の出 先代表的立場 と
も な り う る とい う こ と で も あ ろ う 。 も し そ う で あ
る な ら 権限の明確化 も必要で あ ろ う が， 不明確で
あ る な ら なお さ ら 総長の執行 に対す る チェッ ク 機
能 は重要性を ま す乙 と にな り ， リ コ ール制度をま
す ま す必裂と し て い る 乙 と に も な る 。
3 2 選挙権を有 しない屈のリ コ ール請求制度
総長は， その職務の執行 に当 っ て， 教官のみな
ら ず， 職員， 大学院学生， 学部学生の信額の上 l乙
立 っ て いるこ と が望ま し い。 そ のために， 選挙権
を有 しない乙れ ら 各局 も ， 総長に よ る 大学自治の
執行lζ何 ら かのかかわ り を も つ よ う にすべき で あ
る 。
ま ず総長選挙時lζ不信任lζ基づく候補者除斥 投
票を行な う 方式を検討 し てみたが， そ れ は以下iζ
述べ る 理由に よ っ て採用 しなか っ た。 すなわ ち ，
大学の中 に は 多様な価値観の共存 し う る 乙 と がの
ぞ ま し い乙 と で あ り ， さ ま ざ ま な思怒・人格が受
け入れ ら れ る よ う 十分な配慮が求め ら れて い る 。
除斥 と い う 形態は， 全人格否定， 特定思想排除の
傾向を助 長す る 恐れ も あ り ， そ の意味で と の方式
以外に選挙権を有 しない層の意 向の反映の道を求
め る べ き で あ る と 考え た 。
つぎに総長就任後の具体的活動に対す る 批判を
総長不信任の形で問う 方式が考え ら れ る 。 そ の方
式は大別す る と 以下の二つ に な る 。 （a）選挙権を
有 しない者の多数が不信任の意を表明 し た と き に
は総長はほぼ自動的に退任す る と い う 方式 と （b)
多数の不信任表明 が あ っ た と き に は 選挙権者の判
断を リ コ ーjレ 投票に か け て問 う 方式 と で あ る 。
(a）の場合のよ う に， 自動的に退任 と い う 乙と に
なれば， そ の総長を選出 し た者の志向 と 無関係lζ
退任 さ せ ら れ る と い う 乙 と に なり， 問題で は ない
か。 と の （a）の方式 に は 選挙権者の判断を中心に
す え る べ き で あ る と す る 立場か ら の疑問と 批判 が
集 ま る で あろ う 。 ま た ， 逆l乙選挙権を有 し て いな
い か ら と い っ て その非常 に 多 数の者が不信任を表
明 し た と し て も ， そ れが総長の退任 に 結 びっくか
ど う か わか ら ない と い う 間接的制度 （b）の場合，
乙の制度 は形式的で実効を も た ない と の批判を受
け て 実際的に はボイ コ ッ卜 さ れ， 有名 無実化する
恐れは な い か。 ま た ， 非常 lζ多数の不信が表明 さ
れた後， そ れ と 異な る 有権者の判断 が で た と き に
は 学 内 矛盾が よ り 大 き くな る 危険はないか。 ζの
よ う な立場か ら （b）に疑問をなげ， むしろ （a）の
方を と る と す る 考え方 も あ る 。 乙れ ら のあい矛盾
す る こつの立場 に は そ れぞれ も っ と も な綬拠が あ
り ， 両者の立場の中間的な方式で， 非選挙権者屈
に よ る 不信任制度を考え る と と と し た。
乙 と に わ れわれが提案す る 方式は， 選挙権者の
判 断を主体lζ織成す る 。 た だ し， 非常 lζ多 くの非
選挙権者 か ら の不信任表明 がな さ れた と き に は，
実質的に そ の意向を受け入れよ う と す る も の で あ
る 。 す なわ ち ， 非選挙権者の比較的多数の者が不
信任を表明 し た 際 に は ， 選挙権者の判 断を直接求
め る べく選挙権者によ る リ コ ール投裂を行な う 。
ま た ， 非選挙権者の非常 に 多 数の者が不信任を表
明 し た 場合 に は ， 選挙権者の代表的審議機 関 （ と
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の整備は求め ら れるが， そ れが で き るま で は， 便
宜 的 lζ 協議会がζれに代わる と と が考え ら れる。）
の 審査を経て退任を求める と と と する。 乙の 審査
は「非常に多 数」と い う 要件を 満 た し て いるか ど
う かにつ い て 行なう も の で あ り ， そ の 内 容 が あ ら
か じめ定め ら れた基準を上回 っ て いる と き には，
退任 の勧告が行なわれる も の で あ る と の想定の上
に立 っ て いる。
3-3 具体的 内 容の概要
乙れ ま でに述べた 考え方lと 基づい て， 次に一つ
の提案の形で具体的 内 容 を提示 し た い。
以下に「リコール投票」 と い う と き は選挙権者
に よ るリコーJレの 最終投票を意味 し， 「リコーノレ
訂j求投票」 と い う と き は非選挙権者が「リコーjレ
投票」を求めるた めに行なう 全学的規模の投票を
京味する も の で あ る。
(1) 乙乙で考えて いるリコーJレ制度は， 在職が少
なく と も あ る一定期間（た と えば 1 ヶ年）を
経過 し た 総長を対象 と する。
(2) 選挙権者によ り 「リコー ル投票」の 開 始
選挙権者による「リコー ノレ投票」 は ， 次の要
件の一つが満た さ れた 場合に開 始 さ れる。
ア 「リコール投票」を詰求す る選挙権者の 署
名 が一定数 （た と えば在籍者数の 1 / 5）に
達 し た と き 。
イ 選挙権者の代表的審議機関（暫定的には現
行の 協議会）が議決 し た と き 。
ウ 選挙権を も た江い者による「リコー Jレ詰求
投票」にお い て 次に述べる（ 4）ウのA. B ,  
C, D と な っ fこ と き 。
(3) リコーJレ成立の条件
有効投票（白票を含む。） の 過半数 によ り 決
する。 なお， 「リコーノレ投票」 は全選挙権者
の 投票に よ る乙 と を た て ま え と する も の で あ
る。
(4) 選挙権を も た ない周にお ける「リコール詰求
投票」




イ 「リコーJレ詰求投票」の呼び か け は ， 上記
の い ずれかの回に お け る一定数の署名によ
る。（た と えば在籍者数の 1 / 5)
ウ 呼びかけに対する全学的規模の投票の結果
につ い て 次の 5 段階を も う ける。
A 三つ の届の賛成を合わせて非選挙権者総
数の過半数 と なる場合
B 一つの層にお い て 多 数の賛成（た と えば
在籍者数の2/ 3以上） が あ っ た 場合
c 各屈 の いずれに お い て も かな り の 賛成
（ た と えば三層 と も 在籍者数の 1 / 3以上）
が あ っ た場合
D 一つの屈に お い てかな り の 賛成（た と え
ぱ在籍者数の 1 / 2以上） が あ っ た場合
E 上記A, B, C, D lζ該当 しない場合
エ リコーノレ請求の成立は（ 4）ウのA, B, C, 
Dの場合と する。 た だ し， そ れ ら の う ちA
と B に お い て は ， 選挙権者の代表的審議機
関 （暫定的には現行の 協議会）の 議によ り
選挙権者によ る「リコーノレ投票」の手続を
省略するこ と がで き る も の と する。
(5) リコーJレに関 連する署名 と 投票の管理
ア 選挙権者の代表的審議機関 （暫定的には現
行の 協議会） は， リコーノレに関連する署名
と 投票の 管理責任者 と し て 「リコーjレ投
票」 管理委員長を選出 し て お き ， 実施結果
の報告を受ける。
イ 選挙権者 が「リコー ル投票」を請求する場
会の 著名
( i ) 「リコーJレ投票」 を請求 し よ う と する
者は， 管理委員長lζ不信任の具体的理由 を
付して申 し 出 を行な い， 所定の 用紙を受け
る。
一定期間 （ た と えば 2週間 ） 以 内 に署 名 を
提 出する。
(ii) 署 名 の 審査は， 訪求者代表の立 ち合い
の も と で， 管理委員長が行な う 。
ウ 選挙権を も た な い屈に お け る「リコーノレ訪
求投票」のH子び か け 翠・i',
( i ) 「リコーノレ請求投票」の呼びかけ を し
ょう と する者 は， ゲim委は長に呼びか け
の具体的浬由 を 付 し て申 し 出 を行 な い，
所定の用紙を受け る。
一定期間 （ た と えば 3週間 ） 以 内 に署名
を提出 する。
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(ii) 署名 の 審査は， 呼びかけ者代表の立 ち
合 い の も と で， 管理委員長が行な う 。
エ 選挙権を も た な い層にお け る 「リコーJレ請
求投票」
管理委員長は投票管理委員会を組織す る 。
オ 日 時が接近 して 2 件 ま た は そ れ以上の 署 名
が な さ れた場合， 署名 審査の は や く お わ っ
た方を先議す る 。
(6) リコー Jレ請求の制限
ア 「リコール投票」 の 結果， 不成立にお わ っ
た 後， あ る 一定期間（た と えば 6 ヶ月 ） は
投票請求（「リコール請求投票」 を含む。 ）
が で き な い も の と す る 。
イ 「リコール請求投票」が不成立に お わ っ た
場合に も そ の 後の一定期間（た と えば 6 ヶ
月 ） は 「リコーノレ請求投票」 が で き な い も
の と す る 。
第 4主主 本答申iζ 関 連 し て 考え る べ き 問題点
(1) 総長候補者の辞退 と そ の 取扱いにつ い て
前述（2-1 ） の 問題点の解決方策 と し て ， 「辞
退の 申 し 出 お よ び そ の 承認」 と い う 方式の制度化
が必要で あろ う 。
現行選考基準で は， 「辞退の申 し 出 お よ び そ の
承認」と い う 方式は制度化 さ れて い な い。 し た が
っ て， 総長候補者が最終的に決 ま る ま で の ど の 時
点、にお い て も ， 被選挙権者には 自 己の 意志， 状態
を表明 し辞退を 申 し 出 る 機会は 与え ら れて い な
い。 そ れゆえ最終候補者は ， 総長職を 引 き 受け る
に困難な 事情が あ る 場合に も， 総長職を 引 き 受 け
ざ る をえな い場合 も 起 乙 り う る ζ と にな る 。
ま た一方， 候補者が そ れぞれの理 由 を あげて 辞
退の 申 し 出 を行 な い， 無条件に承認 さ れ る 制度を
と る な ら ば， 選挙時 の 混乱の 可能性ばか り か， 大
学の管理・運営上重大な支障の 生ず る 恐れ も 十分












本答申の趣旨は， 被選挙権者に対 し， 選ばれた
場合総長識を 引 き 受け る こ と を期待す る も の で あ
る が， 以上の諸点を考え， 個々人 の 立場 を も 尊重
し て ， 例外的 な場合lζ辞退の 申 し 出 を受 け つ け う
る 制度を提案す る 。
辞退の 申 し 出 の 時期につ い て は ， 予 備選挙に よ
っ て 15名 が あ げ ら れた 時点が最 も 適当 で あろ う 。
も し本選挙の段階で辞退を認 め る な ら ば， 結果的
には選挙権者 は 総長 と な る と と の で き な い者 を 候
補者に含 め て 選択を行な っ た 乙 と にな る 。 ま た，
辞退以後の投票に お い て 選択の範囲を せ ばめ な い
た めには， 候補者 の 補充が考慮 さ れな け れ ば な ら
な い。 乙 の点か ら 見て も ， 投票に よ る 候補者の 推
薦 と い う 意味の強い予備選挙終了後の 時点が適当
で あ る 。
そ して ， も し 1 5名 の候補者中 よ り 辞退の 申 し 出
が あ る 場合は， 協議会が審議 し， そ の可 否 を 決定
す る 。 そ し て辞退の 承認 が あ っ た場合， 次 の よ う
な 取扱いにす る の が最 も よ い と 考えた。
ア 欠員の 補充を行な う 。
イ 15名 の 候 補者には ， 当 選順位を付 さ な い。
ウ 辞退者 の 氏 名 は公表す る 。 た だ し， 辞退者
の辞退の 理 由 は， 人事や私事iζ 関係す る 場
合 も あ る と と か ら ， 公表 し な い。
(2) 総長退任後の 教授復帰につ い て
現行制度の取扱い で は ， 総長任 期 満 了後 は ， た
と え 63 歳未満 で あ っ て も 退職 し な け れ ば な ら な
い。 乙 の よ う な と と は ， 総長職につ く 個人に対 し
て 研究・教育の 中断に加え， 大 き な 不利益を与え
る と と に も な る 。 し た が っ て， 従来， 有権者 も 停
年近い被選挙権者か ら 候補者を選ば ざ る をえず，
少壮に し て有能な 候補者の選 出 の 可能性を 低 く し
て い た と と も 十分考え ら れ る 。 いずれにせ よ ， 総
長職就任には， 大 き な犠牲を伴 っ て い る も の と 考
え ざ る をえな い一面を も っ て い る 。 乙 の よ う な欠
点を少 し で も 補 う た めには， 総長退任後， 出身部
局 の教授に復帰で き る よ う に全学 的 な 申合せに よ
る 学 内 措 置を考慮す べ き で あ る 。 ま た復帰によ る
不利益が生 じな い よ う な 配慮がの ぞ ま し い。
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私は本答申に 対 し， 以下の 三点で 満足で き な
し、。
1 選挙権者の「拡大」にのみ，力点 を 置 い て い
る と と
本答申の 最大の眼目は，選挙権者の範囲を現行
の 教授，助教授，講師か ら 助手にま で拡げた点lζ
求め ら れ よ う 。 し か し な が ら ， お よ そ制度の改革
に取 り 組む場合には ， ま ず現行制度の欠陥を で き
る だ け客観的に考察 し，つ い で そ れを是正す る た
め の方策を 検討すべ き で は な か ろ う か。 本答申
は，必ず し も と の よ う な方向を選ん だ と は考え ら
れず，ど ち ら か と い え ば，選挙権者の 範囲を拡大
す る と と に と ら われすぎて いるの で は な いか，と
恩われ る 。
た し かに答申の 「 1 - 1 」に述べ ら れて い る と お
り ，大学の 目的は「学問 の 自 由 」 の 実現にあ り ，
これを保障す べ き 「大学の 自 治」 の 一環 と し て ，
大学 自 身が そ の 長を 選出 す る と と は 重要 で あ ろ
う 。 ま た ，学 問 の 自 由 ，す な わ ち 「研究・教育の
自 由」 lζ直接た ず さ わ る 教員が選挙権者 と な る 乙
と に も j さ し て 問題 は な い で あ ろ う 。 だが，大学
改革が論議の 的 と な り ，大学問題検討委員会が発
足 し た の は ，一つには，従前の大学管理体制が一
連の大学紛争に効果的に対処で き な か っ た 乙 と が
原因で あ り ，本答申 も ま た ，「大学の あ る べ き 管
理運営体制の な かで，総長選挙制度の改革につ い
て 検討す る 」乙 と を，そ の目的 と し て い た 。 だ と
す れば，選挙権者の範囲を縮少 し て 教授屈の 権限
と 責任を明確にす る と と は，考慮lζ値い し な い の
か。 逆に，乙れを職員に ま で拡げた り ，学生の意
向 を吸収 し た り す る よ う な 方策は考え ら れな い の
か。 ま た ，被選挙権者を本学の 在籍教授に限 る 必
然性は あ る の か一一乙れ ら の諸点につ い て ，本答
申の説明 は 決 し て 十分 と は い え な い の で は な かろ
う か。
2 選挙権者を等量的 かっ均質的 な も の と し て と
ら え て い る と と
つぎに 本答申は， 総長選挙の 具体的方法 と し
て ，全学の 教員によ る 一人一票の直接投票を提唱
し て い る 。 だがζれは，同ーの 専攻分野につ い て
見 れ ば，年長の教授か ら 若年 の 助手にい た る全教
員の判断を ま っ た く等量的に評価 し て い る 乙 と で
あ り ， ま た 異な る 専攻分野につ いて見れば，各専
攻分野にお け る 教員数の差が，そ の ま ま 票数差 と
し て 評価 さ れ る ζ と を意味す る 。
さ き の 点について答申は，あくま で も 「大学 自
治の理念で あ る 学 問 の 自 由 と い う 観点を優先 し
て 」， 助手に も 教授 と ひ と し い 投票権を認 め る ，
と し て い る 。 な る ほ ど，総長の地位 は大学の全教
員に対 し て ひ と し く影響す る 面を有 し て お り ，全
教員がかれの選出に同等な 立場で参加す る 乙 と に
は，そ れ だ け の 理 由 が あ る か も 知れな い。 だが，
大学 は 「真理の追求」 を ζ と と す る 一種の目的社
会であ り ，そ の 目的達成 の た めに，一人一票制が
絶対の も の で あ る 保障は な い 。 そ れ ど乙ろか，部
局制，講座制を存続 さ せ た ま ま で，全教員の等量
的 かつ均質 的 な 総長選挙参加 を認 め る 乙 と は，総
長の代表すべ き 要請 と 部局，講座の代表すべ き 要
請の あ い だに，あ る 種の 摩擦を 生 じ る 可能性を残
す の で は な かろ う か。
ま た ，学問 的 真理の追求に関 し て い え ば，専攻
者 の 多 い学問分野の要請が， そ の 少 な い学問分野
の 要請よ り も ，つねに大 き く評価 さ れねばな ら ぬ
必然性は ま っ た くな い。 否，大学の 管理・運営に
際 し て は ，専攻者数の 多少にかか わ り なく，あ ら
ゆ る 学問分野の要請が過不足なく代表 さ れ る と と
乙そ好 ま し い。 ζの点で も 本答申は，大学が政治
社会の よ う な共同社会で は な く，特殊な目的社会
で あ る 事実を，十分考慮 し て い な い恨みが強い。
も っ と も 答申 も ，「助手参加によ り 選挙権者の 数
が増大す る 乙 と ，助手の数が若干の 部局に極端に
偏在 し て い る ζ と な ど は，帰属意識が働く場合，全
学的に見て有能な総長候補者の選出 を困難な ら し
め る 恐れな し と し な い 」 と 指 摘 し て お り ，従前の
京都大学総長選挙の結果 も ，乙の指摘 と 完全に無
関係、で は な い よ う に思わ れ る 。 し か る に答申は ，
乙の指摘 を生かすべ き 何の対応策を も 示 さ ず，結
局，「有権者 の全学的視野に立 っ て投票す る 乙 と
を期待す る 」に と ど めて い る 。 だが間接選挙制や
代議員制の採用な どによ っ て ，諸専攻分野間の教
員数の 不均衡を是正 し，で き る だ け 多くの学問分
野 の 要請が満遍なく総長選挙に反映 さ れ る よ う に
図 る 乙 と は，さ ほ ど困難 と は思われな い。 答申の
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態度は あ ま り に も安易にすぎる， と い わ ざるをえ
すよし、。
3 職員， 学生lζリコー Jレ請求権ない しリコーJレ
権を認 め る根拠を， 十分明 ら かに し て いない と
と
最後に本答申は， 総長選挙につ い て ， 職員 と 学
生に選挙権を 認 め て いないが， そ の 反面， 総長の
個々の執行や行動に も と づくリコー Jレ請求権を か
れ ら に認 め， 職員 あるい は学生の 相 当 多 数が合意
する場合には ， 実質的なリコーJレ権を も 認 め て い
る。
と 乙ろで職員につ いて見れば， 現在， かれ ら の
任免権， と くに上級職員の任免権は実質的に文部
省の 掌中にあ り ， 大学ない し 総長の手には な い。
ま た大学の財政事務や管理事務は ， 事実上， ほ と
ん ど職員によ っ て動 か さ れて い る。 さ ら に大学の
管理・運営に係わる事務 は， 本来大学の目的で あ
る「 自 由 な研究・教育」を促進するた め に存在す
る は ず で あ るが， 具体的な 問題の 処理 を め ぐ っ
て ， 職員の要請 と 教員の 要誇が対立する乙 と も 少
なくない。 つ ま り 大学 の 現状にお い て は ， 職員 と
教員の 協力関係には， 自 ら 一定の限界が あ る， と
考え ら れ よ う 。 本答申がこの点を掘り 下げて検討
する乙 と なし職員にリコー ノレ請求権ない しリコ
ー Jレ権を認めて いるこ と には， 大いに疑問 な し と
しない。
他方， 学生につ いて見れば， かれ ら が元来， 大
学か ら 入学を許可 さ れた も の で あ り ， 大学の準備
し た カリ キ ュ ラ ムに も と づい て教育を受け， 一定
の資格を認定 さ れて卒業 し て ゆく も の で あ る乙 と
は， 否定で き ない事実 で あ る。 か よ う に， 大学の
目的たる「 自 由な研究・教育」 に対する学生の係
わ り 合い は ， 本質的に消極的な性格が強く， 乙れ
を教員の場合と 同視する乙 と は で き ない。 ま た 学
生は， 大学lζ対 し て 授業料を支払う 乙 と によ り ，
そ の 施設や サ ー ヴィ ス を 利用す る 立場 にあるた
め， そ う し た 施設やサーヴィ ス の 一端を担 う 職員
と も ， 異質の 存在で あ る。 だ と す れば， 教員の選
出 し た 総長に対する学生の批判には， 一定の限度
が存在すべ き で あ り ， これを総長のリコーJレ請求
権ない しリコーノレ権 と 直結する乙 と に， 問題はな
いか。 さ ら に職員のリコール請求権やリコール権
の行使を，学生の 同種の行為 と 同列に論 じるべ き
で は な く， 両者を 区別 し て 扱 う 必要は な い か一一
ζれ ら の点につ い て も ， 本答申の説明 は き わ め て
不十分だ， と い う ほか は な い 。
。I＼村委員の意見〕
営造物利用者で あ る と い う 見地か ら 学生 の 活動
に規制が加え ら れた 乙 と に対 し て の 批判には賛同
するが， 活動を 無制限にする 乙 と には 問題があ
る。 す な わ ち， 学 内 自 治の 面か ら と 市民的通則の
商か ら 規制の必要を生 じるこ と が あ ろ う 。 乙の規
制 は ， 必要な討論の後， 最終的には総長の責任に
お いて な さ れる乙 と になろ う 。 常識と し て特に言
及 さ れなか っ た と 思 う が， 現在の 学 内 情勢を考え
れば言及すべ き 点で あ る。
（賛成者：安藤委員）
〔清水委員の意見〕
(1 )  総長の任期の短縮
総長の 任期は 1 期を2年 と し， 3 任 ま で さ しっ
かえな い も の と する。
現行の 総長の 任期は 4年で， 再選を 妨げない
が， 任期通算 6 年をこえない と 規定 さ れ， 再任の
と き は ， 事実上， 任期2年 と な っ て い る。 乙れ
を， 新任 の と き に も 適用 し よ う と す る も の で あ
る。
そ の 理 由 は ， 第ーに， 総長の職は， 大学の巨大
化， 紛争の頻発な どによ り ， 過去 と は比較にな ら
ぬ激務 と な っ て お り ， 総 長 自 身の健康上 お よ び研
究上か ら い っ て ， 任期を短く し ， 交代の機会 を 多
く し た方がよ い と 思わ れる。 し か し， 職務を つ づ
け るζ と が可能な ら ば， 再任 ・ 3 任に よ っ て， 現
行 と 同 じ期間， 就任で き る も の と する。
第二lζ， 選挙権者 の が わ か ら い っ て ， 総 長 の 管
理行政を2年ど と にチ ェッ ク する機会が与え ら れ
るこ と になる。 総長の 職務執行 を チ ェッ ク する も
の と し て ， 新 し くリコーJレ制度が提案 さ れた が ，
リコー Jレは， 手続き が か な り 綾雑で あ る し ， ま
た ， そ の 実現の た めには， 摩擦が避 け ら れない。
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教育に責任を分担す る 者」 と し て ，職員の 総長選
挙参加 を 認 め て いない。 し か し，職員の 意思が総
長 の職務執行の上lζ反映す る と と が の ぞ ま し い と
し て ，リ コ ー ノレ請求制度が提案 さ れた 。
け れ ど も ，意思の反映は，リ コ ー ノレ請求 と い う
マ イ ナ ス 方 向 だ けでなく，プ ラ ス 方 向 に も現われ
る よ う に さ れ る べ き だ と 思われ る 。 総長を決定す
る 本選挙は ，本案の規準l乙照 ら し て ，教員 だ け に
限 ら れ る に し て も ，学校教育法第59条第 2 項に よ
っ て ，教授会 iζ加 え る と と ので き る 職員は，選挙
権を行使す る 乙 と が，法的 に い っ て 違法で もない
と 思 わ れ る 。 そ 乙 で，予備選挙 に は職員 も 参加 す
る 乙 と を提案す る 。
予 備選挙は，推薦の性格の強い も のであ り ，そ
の た め に は ，違法でないかぎ り ，多 くの人の意見
を聞く 乙 と が のぞ ま し い。 かつ，本案 の ど と く郵
送投票の と き に し ば し ば見 ら れ る 大量の棄権を生
じた と き も ， き わ め て少数の 得票で，第一次候補
者 に選ばれ る 危険を緩和で き る も の と 思わ れ る 。
（賛成者：安藤委員）
〔竹崎委員の意見〕
(1) 3-3の 「リ コ ーJレ請求投票」 の 結果「リ コ ー
ル投票」 を省略す る と と の で き る 場合のーっ と
し て ，（4）ー ウ－B に 「一層の賛成が た と え ば 2/ 3
以上の場合」 が あ げ ら れて い る が，ζれは削除す
べ き であ る 。
理 由：一つ の庖全員がリ コ ー Jレを要求 し た と し て
も ， そ れは，大学全体の 長た る 総長に対 し て 自
動的 に （3-2末尾に よ れば，協議会 は票数の基
準該当 確認以外lζ判断を行なわない と 想定 さ れ
て い る 。）退職を要求す る 条件 と し て は， 不十
分であ る 。 一つの居全体が と ぞ っ て誤 り を冒 し
て い る か も知れない。 （ と くに一層のみの利害
に 関す る 問題に対 し て ，そ の 当 事者であ る層は
やや も すれ ば 自 己中 心的な発想を強く主張 し が
ちであ る 。） そ の 当 否 は他の 層の批判 （票） と
あ わせ て 始 め て 判 断で き る のであ っ て ，一居の
判 断の みを絶対的 に取 り 上げ，他屈の批判を 自
動的 に 排除す る ζ と に な る よ う な方式を採用す
べ き ではない。
(2) 3-3(3）リ コ ーJレ成立 の 条件の 中 に 不在投票を
認 め る 条項を特記すべ き であ る 。
理 由：ζの 答申の方式だ と 棄権は不信任表明 と 同
じ結果を も た ら す 乙 と と な り ， も し，在籍者数
の 過半数をリ コ ーJレ成立の条件 と す る と 棄権は
信任 に つなが る 。 ゆ え に 全員が投票すべ き こ と
を強 調 し て あ る の だが， これでは 不十分であ
る 。 意図あ っ て 棄権す る 場合 は よ い と し て も ，
やむを得ず投票で き ない 乙 と が意 向 と 反 し た結
果につなが る と と は公正でない。 やむを得ない
棄権を防ぐ方途を講ずべ き であ る 。
（賛成者：安藤委員）
〔 田 中 委員の 意見〕
（選挙権者の資格に対す る 補足意見）
答申では，総長選挙権者の範囲を「本学の研究
・教育 に直接た ず さ わ る ζ と に よ っ て ，本学 に お
け る 研究・教育の 責任を 分担す る 者」 に 限定 さ
れ，そ の趣旨か ら 職員の総長選挙参加は認め ら れ
ない と さ れて い る 。 し か し ， 乙 の 規準が も し も 大
学 に お け る 今後の不変の 原 則 と し て 固定化 さ れ る
と すれば，そ れ に は 問題が あ ろ う 。 現 に総長選挙
と 多くの共通性を も っ部局長の選挙 に お い て は，
すでに よ り 広い観点が と りい れ ら れ，教員以外の
選挙参加 の認 め ら れて い る 例が あ る 。 全学的規模
での 総長選挙lと あ っ て は ，急激な選挙制度の 改革
が，予測 し えない困難をひ き おこす お そ れな し と
しない。 し か し ， 当 面各部局のレベル に お い て ，
職員等が部局長選挙な ど に 参加 す る 乙 と は十分考
え う る と と であ り ，そ の よ う な経験を経た の ち ，
適当な将来に お い て ，総長選挙 に 対 し て も よ り 広
い考え に 立 っ て ，職員な どの参加を考え る の が至
当であろ う 。 乙 れは ， 本答申で も 指摘 す る よ う
に，「大学の職員は ，そ の職務の遂行 に お い て 学
問 の 自 由や大学 の 自 治の深い理解者であ る こ と を
期待さ れ る 。」 と い う 趣 旨 に も そ う も のであ る 。
（不信任投票制 度 に つ い て の 意見）
答申では， 選挙権を 有 しない 層が 総長選挙時
に不信任 に基づく候補者除斥投票を行な う 方式
に つ い て ， 「除斥 と い う 形態は ，全人格否定，特
定思想排除の 傾 向 を 助 長す る 恐れ も あ り 」， 他の
方法を求め る と と に し た と さ れて い る 。 答申が指
摘す る よ う に， 「大学の 中 に は 多様な価値観の共
存 し う る と と がのぞま し い と と であ り ，さ ま ざ ま
な思想・人格が受け入れ ら れ る よ う 十分な配慮が
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広求められて い る 。」 ζ と は， 当 然で あ る 。 し か し ，
そ れは大学の 教員な ど一般に か か わ る 原則で あ っ
て ，総長，部局長な どの 限定 さ れた職責に対す る
不適確の表明 は そ れ 自 身決 し て の ぞ ま し い 乙 と で
はないが，そ の と と が教員一般 と し て の排除を意
味す る も の で ない 乙 と に も 注意す る 必要 が あ ろ
う 。 し た が っ て ， 乙 の 理 由 を 不信任投票制度の主
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京 大 広 報
筑波大学新設に関 連す る 諸法案
について
乙 の た び基礎物理学研究所協議員会 に お い て，
標記に 関 す る 下記の声明 を採択 し た。
声 明
現在国 会 に お い て 審議 中 の 筑波大学新設に 関 連
す る 諸法案の 内 容は， 学問研究の 自 由 な 発展を著
し く 阻害す る も の と 判断せ ざ る を え な い。 われわ
れは， 日 本学術会議第63回総会 に お け る 本法 案 に
つ い て の声 明 を支持 し本法案の成立 に 強 く 反対す
る 。





教授は， 5 月 20 日 午前
10時45分， 胆道炎lζ肝
腎症候群 と 急性肺炎 と
を 併発 し急逝 さ れた。
享年61才。 同教授 は 昭
和25年理学博士， 昭 和
48年 5 月 教授 と な り ，
化学研究所 附属 原子核科学 研究施設 に 勤務 さ れ
Tこ。
植村教授は本邦 に お け る 原子核物理学の 創始者
の 一人で， 昭 和 1 1 年以来本学 に あ っ て， コ ッ ク ロ
フ ト 型加速器， サ イ ク ロ ト ロ ン 等 を建設 し て ， 加
速器を用 い る 原子核物理学の 研究 と 理学研究科大
学院学生の教育 と に専念 さ れた 。
ま た ， 本邦の 真空機器学の泰斗で， 日 本真空協
会 関西支部副支部長 と し て 活躍 さ れて い た 。
な お， 植村教授の 追悼式が， 化学研究所主催で
6 月 2 日 （土） 午後 1 時よ り 3 時30分 ま で， 字治
地 区研究所大会議室で 開 催 さ れた。
月 曜 会 メ モ
第 1 13回 （4 . 9) 司 会 森本 武会員
1 会員の交替
4 月 l 臼 付 け
法学部 ： 片岡昇， 柴 田 光蔵会員 に か わ り ， 溜池
良夫教授， 木村雅昭助教授に交替。
経済学部 ： 小野一一郎会員 に か わ り ， 降旗武彦
教授に交替。
薬学部 ： 岡 田 寿太郎会員 に か わ り ， 田 端守助教
授 に交替。
結核胸部疾患研究所 ： 前川 場夫会員 に かわ り ，
大岩弘治助教授に交替。
原子エ ネ Jレ ギ ー 研究所 ： 星野 力 会 員 に か わ り ，
浅野満助教授 に交替。
2 各部局報告
化学研究所 よ り 4 月 1 日 付 け で事務部制 と な っ
た 旨報告 が あ り ， つ い で 教養部 よ り 人文特別号
「教養課程iと対す る 人 び と の 態度」 が 発行 さ れた
乙 と な どの 報告が あ っ た 。
3 話 題
「 ス ト ラ イ キ の諸 問題 に つ い て」 と 題 し て ， 意
見 の 交換が行 な わ れ た 。
ま ず ス ト ラ イ キ に 対す る 大学の 根本的 な対応策
と 現実的な対応策 な ど に つ いて意見がのべ ら れ，
ス ト ラ イ キ が行な われた場合 の授業時閣 の不足 と
補講の 問題， 講義の 意味， 学力低下 の 問題， 学位
認定の 問題な ど に つ い て 活発な 討論が行 な わ れ
7こ 。
つ いで， ス ト ラ イ キ が簡単に学生大会で議決 さ
れ る 乙 と に つ い て意見が 出 さ れ， 大会の成立 な ら
び に議決に対す る 規約を再検討す る 必要の あ る 乙
と ， ス ト ラ イ キ が定期試験 の 時期 に 行 な われ る と
と が多 い実情， ま た 封鎖 に よ る 授業や研究妨害等
の 実害， な ら び に ス ト ラ イ キ を行な う と と の 当 否
に つ い て 意見が述べ ら れた 。
大学が ス ト ラ イ キ に 対 し て 十分 な 対応をす る た
め に は， 今後 も さ ら に 研究が必要で あ り ， ス ト ラ
イ キ の 根本原因， 大学 の 自 治， 研究の 自 由 な ど に
つ いて さ ら に 突 っ 込ん だ論議の必要性が指摘 さ れ
た が， 時間切 れ の た め討論が打 ち 切 ら れ， 次 回 に
引 き 続 き 論議す る 乙 と に な っ た 。
な お， 5 月 以降 に 開催 さ れ る 本会 の 司 会担 当 部
局 の暫定的 なl順番が 決め ら れた 。
次回 は 5 月 7 日 lζ 開 催 さ れ， 本話題な ら び に前
回 か ら 持 ち越 し と な っ て い る 月 曜会 の 存続問題に
つ い て 討論す る 予定で あ る 。
（森本武， 潰野満会員）
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1 会員の追加
数理解析研究所 ： 4 月 1 日 付 け で三井斌友助手
が会員 と な っ た 。
2 各部局報告
農学部 よ り 昨年度の卒業を 3 月 31 日 付 け で認 め
る 措置を取 っ た 事情 に つ いて報告が あ っ た 。
3 話 題
前 固 に 引 き 続 き 「 ス ト ラ イ キ の諸 問 題 に つ い て 」
意見の交換が行な われた。 今 回 は 主 に ス ト ラ イ キ
に よ る 学業の遅滞 の 問題 に つ い て 話 し合われた。
乙 れに は 単位修得， 卒業資格等の 制度上 の 問 題 と
一般的な学力 の 問題 と の両方が含 ま れて い る 。 ス
ト ラ イ キ に よ る 授業 の 遅滞に 対 す る 大学 と して
の ， ま た あ る 教科を担当 して い る 教官 と し て の責
任 を どの よ う に 考 え る か に つ い て ， 意見の交換が
あ っ た が， そ の意見lと は大別すれば次の二つ の 傾
向 が あ る 。
そ の一つ は講義 を学生の学業 に 対 し て大学が提
供 して い る 色 色 の 便宜のーっ と 考 え れば， 講義の
遅滞は そ れ 自 体 と し て は 問題で は な く ， 試験に よ
り 教科の 内 容を 修得 して い る か ど う かを実質的 に
チ ェ ッ ク で き れ ば よ い と す る 意見で あ る 。
も う 一つは大学が行な う こ と に し た 講義を計画
ど お り 行な う の が教官 と し て の 責任で あ っ て， ス
ト ラ イ キ に よ り 遅滞 し た 分 は補講 に よ っ て で も 回
復すべ き で あ る と す る 意見 で あ る 。 前者 は学生の
自 発的意欲を前提 と し て お り ， 後者で は学業に お
け る 制度的な強制力 の も つ役割を強調 し て い る 。
ま た， 学業 lと は実験や実習を伴 う 部門 が あ り ，
そ 乙 で は設備の上の定員 が あ り ， 前者 の よ う に考
え て 運営 す る と と は不可能で あ る と の意見 も あ っ
た 。 全 体 と し て 前 回 と 重複点が多 か っ た が， 後半
で は学生の講義 に 対す る 態度， 最近の 学生の気
質， 留年生が理学部等 で増加 し て い る 問題， 等等
に つ いて の 自 由 な意見交換が あ っ た。
最後に月 曜会の 存続が話題 と な り ， 意見が 出 さ
れ た 。
（佐藤文隆会員）
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